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1. 
Maruli.Cevo djelo De veteris instrumenti viris illustribus commenta-
rium na5lo se u ikriti'Ckom dbzoru domace knji.Zew1e historiografije 
krajem sedamdesetih godina, kad ga je prvi rput izdao njegov otkrivac, 
Sime Juric.1 Pet godina potom dbjavljeno je drugo, ,popravljeno izda-
nje, koje je priredio, 1papratio usporednim hrvatskim prijevodom i po-
drobno komentirao Branimir Glavicic.2 lako je 111a taj nacin Marulicev 
tekst iza5ao iz .uslcih granJi.ca specijaltisticke dostupnosti, tesko bi bilo 
reei da je pobudio trajnij~ autonomllli interpretativ.ni interes - uz dois-
ta rijetik:e izuzetike, kao ~to je, ·pr.imjerice, Glavicnceva studija o njego-
vu jeZJiik.u i .stilu.l Tu cmjeniou, dakaJko, ne treba pretjenmo dramatizi-
rati, jer se objaSr1jenje samo nadaje: Starozavjetne licnosti D.lisu ni to-
liko dobra, ni toliko opse-"mo, nli toliko utjecajno djelo da bi se njihovo 
knji.Zevnopovijesno situiranje moglo smatrati 4prvorazrednim zadatik:om. 
Ipa!k, taj saret pdkaz stotinjak li.staknutih osoba Staroga zavjeta ima 
svoje mjesto u skupini Marulicevih opera minora, u najmanju r.uku 
kao dobar .kriVi&.i. Jwrektiv za zaklju6ke do kojih se dospijeva, i1i se 
vee dospjelo, tJumacenjem drugih Marulicevih tekstova. Starozavjetne 
licnosti jeda·n su od brojlnlih Marulieevih sastavaka >>U drugom stup-
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njuc, jedna od prerada istaknutih tradicionalnih tekstova u koje se 
Maruli~ upu5tao iz razli~tih pobuda: didaktiokih ili autodidaktickib, 
beletristiokih ili vje~bovnih, rekapitulirajuCi ponekad za znalce opsez-
niju lektilru, nudeci ponekad neupucenima nadomjestak za nju. Kad je 
rijet o ej1itomama, 'Preinakama safimanjem, nekoliko ih je u oporuC-
nom katalogu Maruli~ve knjiinice izrijekom spomenuto kao Marulice-
vo djelo, npr.: Compendium Biblie per Marcum Marulum, Compendium 
vite apostolorum per Marcum Marulum, Valerij Maximi compendium 
per Marcum Marulum itd., a za barem jo~ neke IJ"azloZno je pretpostavi-
ti da bi takoder mogle potjeca11i od Marulica, iako se u njih ne spomi-
nje njegovo ime (npr. Compendium Elegantiarum Valle, Electa ex Mar-
ciale et Silvis Statii et Hjgino et quedam ex Platone, mozda i Com-
pendium Plinij Naturalis historie).4 Dakako, ni u jednom slucaju nije 
rijee o onome ~to se u antickoj retorickoj tradiciji naziva anaskeu~ ili 
refutatio - o pokWaju opovrgavanja tradicijom sankcionirane verzi-
je nekoga <Zbivanja - nego o bogobojaznom euvanju duba, ponekad i 
slova, preradivana izvoi1Dlika. Dakako da su u takvoj nepobitnoj gene-
ralnoj orijentaciji najzanimljivija upravo ona rijetka mjcsta na Jcojima 
se, iz ovih ili onih razloga, ipOstupa drugacije. 
Neee biti zgorega objasniti za~to se u ovoj zgodi za interpretativni 
kontekst izabire upravo anti6ka biografska tradicija. Da to nije jedini 
moguci kontekst, nepotrebno je dokazivati: Maruli~v knjiievni dug 
prema antiai, srednjovjekovlju i humaniz.mu, u ideoloSkom smislu pre-
rna ikrScanstvu i prema poganskoj tradiciji, prevge je dobra poznat a 
da bi se ijedno od tako pobrojanih upori~ta inte.11pretacije moglo apso-
lutizirati. S druge stu:ane, da je tako ustanovljen .kontekst legitiman, 
moze se dokazivati barem cetverojako. Naizgled najpruzemniji razlog, 
svakako prvi na dohvatu ruke, leii u naslovu koji je oejgledno nadje-
nut sa svije~~u o istoimenim antickim zbirkama. Za jednu od njih, po-
pulamu biografsku kolekciju Komelija Nepota, ~tovj~e znamo da ju 
je Marulic !pOSjedovao u vlastritoj knjiinici.s Drugi povod za razmi~lja­
nje nudi ek!splicitan spomen jednoga od takvih tekstova, Jeronimova 
De viris illustribus, u prvoj recenici autorskoga uvoda. Jcronimova je 
2lbil1ka slijed .lmjizevnopovajesnih biografija jstaknutih kr~~anskih auto-
ra od apostolskih vremena naovamo, a Marulic vlastitu sazetu kolek-
ciju lizrijekom spominje kao komplementarnu Jeronimovoj.6 Treei je 
razlog nesumnjivo krunski. Preuredivanje vremenski j mjesno nepove-
zane gr~de ~rem~ djelatnim osobama neminovno mora zav~iti u ovak· 
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vu ili onakvu zivotopi<SU, rna ·kako on bio stur, leksikonskl distanciran 
ili tendenci<m!o ogranlicen samo na .neke dohvatljive podaotke. Napo-
kon, na cetvrtom, posljednjem mjestu, tvarnu potporu za llraganje u 
tom smjeru nudi spomenuti oporucni katalog Marulliceve biblioteke, u 
kojem zatjeeemo cia niz naslova Jcoji bi nas ovdje mogli zanimati, i na-
b<>Znih i poganskih. Mjesto takvih djela u Marulicevoj lektiri ne treba 
apriorno uvelicavati, ali je jednako tako tesko previdjeti njihovu mno-
zinu i ramovrsnost.7 
2. 
Znanstveno proucavanje anticke biografije utemeljio je pocetkom 
ovog stoljeca pionirskom stJUdijom ugledni klasicni filolog, velikl lati-
nist Friedrich Leo (Die griechisch-romische Biographie nach ihrer lit-
terarischen Form. Leipzig 1901). Rasprava koja je uslijedila ponegdje 
je upotpu.nri.la, a ponegdje i izmijenila Leovu genericku inte11pretaciju. 
Neki detalji periodizacijSike sheme, tumacenje doktrinarne ·uloge veli-
kih filozofskih skola, inovacijski impulsi znacajnih predstavnika wste, 
jos i danas su predmetom ozbiljnih akademskih sporova. Ipaik:, Leova 
slcica, uza sve dokazane mallljkavosti, ostaje u temelj.irna modeme re-
fleksije o antiOkoj biografiji.S 
Ovdje nije prili\ka da se opsefuo raspravlja ni o 1povijesnom ni o 
teorijskom aspektu antiOke biografije, ali je Tadi. jas.noee arr-gumentira-
nja nufuo podsjetiti na neke nje:zine temeljne odliJ<e. U uvjetima egali-
tarnoga dru8tva kalwa je rana grcka demokracija, graaanin se tesko 
m<>Ze politi6ki profilirati lllaspram kolektivu, a da takvo njegovo odstu-
panje od norme ne lbude negamvno wednovano. Takvo odstupanje, pa 
i svojevrsna samodostatnost, dopusterui. su, meautim, umjetn.icima ili 
misliocima, pa se taka u .grOkoj tknjiZevnosti tbiografija kao genus naj-
lakse j~vlja .kao bio~ja pjesni'ka ili filozofa.9 Aka korijene biograf-
skog interesa treba traiiti u antropocentri6nom obratu koj!i se u grCkoj 
kulturi 2Jbio na •smjeni 6. i 5. stoljeca stare ere, 'tada je za 6iroku knji-
zevnu afirmaciju takva interesa trebalo pricekati tprocvat filozofskih 
i reroriC'kih skola u 4. stoljeeu stare ere, u lkojima -se - izmeau osta-
loga - stalo uCiti i to .k~ko valja uoeavati izoliranu osobnost, kaik:o o 
njoj valja razmiSljart:i, kako o njoj va1ja govol1iti .i .pisati. Taik:voj kon-
centraciji .pamje nesumnjivo je tpridorujela i pojava politioki istaknu-
tih i!lldiv1duatnosm u wernenu helenizma, poput Aleksandra Makedon. 
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skog, a i uznapredovalo raslojavanje dru~tva, koje je olakhlo da po-
jedinai, osobito mo6ni i drustveno llltjecajni, postanu dostojan predmet 
knjitevnoga opisa. U znanstvenoj raspravi nije spomo da je ozbiljoa 
biografska produkcija otpocela u ok!rilju Peripatosa, fiilozofske §kole 
koja je bastinila Arist<>telovo ucenje. Ono sto jest sporno ime je pTVOg, 
oblikotvomog generiOkog autora. Mnoge indicije govore da 00. to roo-
gao biti Anistoksen, marneniti glazbeni struenjak iz Tarenta.10 Velika 
je pote5koea u tome ~o je ;peripateticka biografija gotovo u cijelosti 
izgubljena, tako da o biografskirn .koncepcijama Aristoksena, Hamele-
onta iz Herakleje (oleo 300. pr . .n. e.), Neanta iz Ki.7Jika, (oko 275. pr. n. 
e.), Henmipa iz Smirme (Jcraj 3. st. pr. n. e.) doznajemo samo iz druge 
ruke, vrlo malo i vrlo .nepouzdano.11 Jedini su, i to djelornicll'i izuzetak 
biografi Antigen iz Karista na Eubeji (3. st. n. e.), sastavljac fiilozofskih 
zivotopisa na temelju osobnoga poznanstva, i Satir iz pontske Kalatide 
(oko 200. pr. n. e.), autor mnogobrojnih 2rlvotopisa filozofa i pjesnika 
i ocuvana Zivotopisa Euripidova. No ni vijesti o toj dvojici uglednih 
predstavnika v.l'Ste, mti njibovi ocuvani ulomci, ne dopustaju daleko-
sczne zakljucke o tome sto ·s.u zapravo bila dominalllltna obiljeija cje-
loktupne peripatetiOke biograf.ske produkcije u toj, vrlo ranoj fazi. Ci-
ni se, me(lutim, .nespornim da su taj peripateticki impuls za opisiva-
njem pojedina.Cnoga zuvota prihvatili aleksandrijski filolozi, na eelu s 
legendamo sistematiCnim Kalimahom (oko 300 - oko 240). Po svojem 
nagnu~u knjifevni povjesnieari, po zaposlenju golemim dijelom OO.blio-
teeni savjetnici, aleksandPinci su vlastit OO.ografski interes ogranicili 
uglavnom na Jmjifevne djelatnike, pnidajuCi pri tom ve~u pamju opip-
ljivoj, dokumenta.rnoj osnovi zivotopisa.l2 Takav vidljiv otklon u tvar-
noj i metodickoj o.nijentaciji biografije imao je ozbiljne posljedice u 
gene~~ickoj povijeslli. Dok su za peripateticare .naeelno bHi zanimljivi 
Zivoti svih, ukljufujuci i ljude takve iznimne svjetovne aktivnost!i kao 
sto su politicari i vojnici, aleksandrinci su se prvenstveno trudili oko 
!ivotopisa pjesnika, dovijajuci se kako da nedramat!icnost drustvene 
dimenzije biografije nadolmade dramskom 1prezentacijom sldjeda teks-
tova. Pjesnieke su biografije pri tom mogle prl!Ziti privid egzaktnosti, 
jer su se pozivale na utv.rdivu kronologiju djela, na filolo§ko isC:itava-
nje tekstova, na njlihovu konacnu pobrojanost i razvrstanost. S druge 
straoe, neknjifevne biografije oduvijek su bile u opasnosti da se pro-
metnu u stivo koje, doduse, nije bez svojih draii. ali koje ne mooe pru-
179 
Ziti uvjerljivo jamstvo da je ono sto se Oitaocu nudi gola faiktogra-
fija. 
KaraMerol<>Sk!i interes penipateticke Skole biltno je utjecao na to 
da 5e u oba 5lucaja cjelina zivota izlaie i tumaci prven~tveno iz doktri-
name perspe.kltive etike. No .pripovjedno oblikovamje u nacelu se zna-
cajno razlriJkovailo. U aleksandrijs'koj je biografiji sredisnje mjesto opisa 
bio k.arakter juna'ka, njegov ethos; u peripcrtetiek.oj painju prvenstve-
no zaolrupljaju 111jegova djela, prakseis. U prvom su slucaju evocirana 
djela nuzgredna ilu~racija karaktera, dok ·bi u drrugorn pulk:o nizanje 
djela, na:kon preHmmame tkaa-a'kteroloske nazna'ke, moralo induktivno 
predoeiti junakov ethos. Upravo 2lbog toga ~narati!VIla strategija u »etic-
koj« biografiji dzahire egzemplarno argumenrtira!Il'je, 5 prizivamjem na 
razlicite egzistencijalne sfere kao §to su obitelj, krrug .prijatelja, surad-
nici na istom zadatlku itd., ponekad po cijenu nep.ri:krivene ama:k!ronic-
nosti ilri •laupnrih eliipsa kojima se znacajni Z.ivotni odsjeeci pre5utno 
apsolviraju. Nasuprdt tomu, »pralk:tiena« biografija u nacelu se ·odlu~uje 
za .korektam kronoloski pdkaz, koji slijedi Z.ivotni put od ·kolijevtke do 
groba, a mjesta uveeane pripovjedne paznje odreduje prema vanjskim 
kr.iJterijima warne juna.kove prisutnosti u svijetu. 
S.klidrano djetinjstvo anJticke biografije, 'll2 ovak.o opisanu .razliku 
dvaju njezinih temeljnih lkoncepata, IDije liieno mogucih o7!biljnih pri-
govora struenjak.a za anficke •knjizevnosti. Toono je da tnema ek.Sipli-
citne poetilke anticke biografije ni za ·koje razdoblje, pa se sva za:kljuCoi 
moraju posredmo izvoditi; toeno je da ponuden geneticki nacrt nosi 
u -sebi previSe neodgonetnutih mjesta; tocno je i to da se o mnogim 
uglednim biogravima ne ma gotovo ms.ta, ipa je ,talko skica povijesti 
antioke biografije detpersona'lizirana do stupnja .koj'i se 1na6e u antic-
koj Jmj.iievnoj historiografiji doista rijetlko zatjeee. IS druge strane, Leo-
va generiOka mterpretaoija, koja je ovdje obrazlozena uz nufue modifi-
kaoije, bTojnim i raznovrsnim .prigovorima odolijeva u jednom, ,temelj-
nom aspek!tu. Njezina nenadmasena strana jest ikQil,trastiVIIla analiza 
dvaju veliokih anticki.h biografa, nepos-rednih suv.remenika: Svetonija 
i Plutarha. Dijakronijs-ka ·konstru:kcija koja tumaci evidenotnu razllku 
dvaju istodobnih biog·rafskih koncepata od sek!undarne je vafuosti. Ono 
sto ostaje :izvan sva'ke razumne SlllliiDje jest zak'ljucak o ttome da se u 
Svetonija i Plutarha pripovijeda drugaeije, s drugacijim ciljevima, s 
osloncem na drugaciju tradiciju. U klasienom obrascu SvetOIIllijeve bio-
grafije, zivotopisu Augustovu, pripovijeda se lllkrataro o podlfijetlu bu-
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ducega oara (1-4), potom se pregledno sa.Zrmaju 1glavne etape njegove 
vladavine (5-8), da bi zatim prilpovijedanje prekinula programska re-
~enica: Posto sam u glavnim crtama izlozio njegov zivot, obradit cu 
sada pojedine strane njegova zivota, ali ne u vremenskom slijedu, nego 
po vrstama, da bi se mogle sto preglednije prikazati i shvatiti.u Osta-
tak Zivotopisa dijeli se vrlo ja'Sno u dva cLijela. PrVIi biljezi primjere 
Augustova javnog ipODa~anja, kao vojskovode i drlaw1ika (9--61), dok 
drugi slijedi Augu'Sita ·kao privatnu osobu, i •tek na ik:raju, u posljednjih 
nekoliko poglavlja, u opisu Augustova J.c.raja, objeclinjuje obje linije 
kazivanja (61-101). Plutarhov je biografislci ipliistup bitno razlicit. Na 
prvom su mjestu o:edovno podaci o junakovu podrijetlu. Uz prikaz mla-
dalaOke dobi obi6no je S'kiciran i njegov ethos; potom slijedi kontinui-
ran pniJcaz njegovih djela -sve do smrti. Ako je u Svetooijevu poimanju 
hiografske zadace na prvom mjestu preglednost d ddk.umentiranost na-
voda, u Plutama je prvenstven cilj koherencija kazivanja, vi~estlrano 
pr.ipovjedno osvjetljavanje jednoga jedinstvenog karaiktera.14 Imamo li 
na umu .takav pripovjedni cilj, necemo se ~udirt:i ~to se Pluta1:1h odlu6u-
je za pripovijedanje viso:ke uzro~ne i vremenske povezanosti. 
Da1kalko, ovalkav razveden<iji Jcontra:stivan opis dvaju antiokih bio-
grafskih modela ne bi nas nipo~.to srnio naJVesti na pomisao da medu 
njima nema dodirnih toca:ka. Zajedni~ke su im, iponajprije, supstanci-
jalne lronstante kao ~to su podaci o podrijetlu, wemenu rodenja, te-
meljnoj djelatnosti, dozivljenoj dohi, okolnos1Iima smrti. Kad je to mo-
guce, !i u nrjeri u kojoj je to moguce, i jedna ce .i druga biografija iz-
vijestiti i o fizi.Okom izgledu junaka. Sto se .ti~e obl:1kovne dimen2'ije 
biografiije, monotonija autoi'Sikog pripovijedanja rado se razbija auten-
tiCnim rijeOi.ma hikova. S obzirom na relativnu •kratko6u forme, osobito 
se rado odabiru apoftegme, kratlki islkazi j-unaka zabiljezeni u nekim 
prijeloiDIIlim zivotnim trenucima. Od takvili apoiite~atskih ukrasa na 
posebnoj su cijeni predsml'tne 11ije6i, koje imaju .povlasten status kao 
kara'kterizacijslko sredstrvo: one su posljednji, nedbonv rdokaz ispravnos-
ti karakterolo~e skice koja im je prethodila. Drugi oblikovni uzus bio-
gra.fije na koji ovdje mozemo upozori.ti jest diS'kretna pnisutnost au-
torskoga .pripovjedaca. Dopu.Steni su, ~ak i dobrodo~li, •komen1ari o 
etnogra.fskim, geogra.fS'kim, povijesnim, obredniim ill kakvim drugim 
ku.riwitertima, al.i se za ta'kviU infurmaciju extra causam najveeim dije-
lom ne koristi upadljivo prvo lice singulara. S dru.ge strane, ta.kva 
promjena zamjenice tkanvencionalno je nenametljiva kad je r.ijee o 
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provjen !Zvara, komenrtiranjru vlastita posla, najavi onoga ~to u bio-
grafis.kom .pr.ilkazu tek slijedi. Napokon, za razlli!ku od modernog !paima-
nja »man'Sitvene« biografije, anticki biograf ·smije uranjati u svijest 
svojih likova i u .njoj .traf1ti obja~njenja za njiliove ·postuplke, ialko naj-
bolji medu njtima to Cine s naglMenim osjecajem ~a mjeru. Unutra~­
nji poticaji .nekoga Oina najce~ce se aipSOJoviraju jednim ill dvama gla-
golima »unutra§njeg osjecanja« kao ~to su: »nadao se«, »vjerovao«, 
»SlutiO« itd. 
B~ obzira .na to kako ocitavamo .povijest antiOke biografije, njezi-
nu .teornju ~ njezinu pralksu, oko jednoga se z~kljucka .svakako mora-
roo slozit'i. Svetonijeva odlruka da matajan segment rimske povlijesti 
prika:Ze kao slijed canSkih zivota imala je dalekosezne .kul•tumopovi-
jesne 'POsljedice. Allla:liti6ka histor'iografija, kakvu je pradcticirao jo~ 
njegov veliki suv.rernenlik Tacit, potisnuta je u rimskoj knjizevnosti de· 
finitiWlo u tkorist vladamke biografiije - s vremenski udaljenim i dois-
ta osamljenim icuzettkom Amijana Marcelina u cetvrto.m stoljeeu nove 
ere (oko 330 - oko 400).15 Medutim, to sto je na mjesto historije dos-
pjela biografiija bio je rtek .prvli .kora~k. KasnoantiOka ljubav prema .kom-
pendijima, sa:Zetim i brzo dostuipnim manjima, urtjecala je na ·to da se 
i ta, IVeC prt!(jbli\kovana histario~afija stane pojavljivati u novoj formi 
bretVijara: biwu .kvalitativnu mijenu ucvrsllila je rtako i znacajna kvan-
titativna promjena. Iz te perspektive cjelovita se povijest anticke bio-
grafije ne moze sagledavati iskljucivo kao interni rgenericki problem. 
Ono ~to se sredinom drugog stoljeca poslije Krista oCitovalo u cjelini 
knjiZevnopovijeSIIloga procesa kao nadomjestanje jedne etab1irane vrste 
drugom, U Cetvrtom se ·Stdljeeu iprometnulo U nadomjestak nadomjes-
ka. Upravo tu surogatnu ,prirodu anticke biografije treba driati na 
umu ako zelimo pronilkaluti u ,temeljne pobude MaTuliceva generiokog 
izbora pri sastavljanju Starozavjetnih licnosti. 
3. 
Maru:Nc je teklstove antiOklih biografa u oouvanom oporucnom po-
pisu svoje JmjiWice ·Svrstao u odjelja•k Historici. U tom su ipopisu - iz-
medu ostalih - i Plutarh i Svetonije i jedan biografski kompendij ka-
snoanticke ·provenijencije o .kojem ee jo~ biti rijec. Sve nam to, da·kako, 
ne cpoma:Ze preVi~e. Koje je od netom spomenutih odrednica IVrSte Ma-
rulic pomavao, a koje priznavao, da li je mozda va:Zne karakteristike 
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genusa pronalazio u necemu sto ova kratka -skica nije mogla obuhva-
titi, na koji je nacin razumijevao generioku :povijest, mozemo samo po-
sredno zakljucivati po njegovoj biografsokoj praksi. Najbolje ocitovanje 
te prakse nesUID([ljivo su Starozavjetne licnosti. Dakako, Marulicevi na-
crti zivota istaklllutih starozavjetmih osoba sputane su biografije, »pa-
limpsesti«, prikazi koji se jedino mogu interpretirati uz istodO'bno uva-
zavanje izvornoga teksta - u ovom slucaju Biblije. Klju6ni se niz pi-
tanja stoga moze ovako rpostaviti: sto se u Marulica pripovijeda ba$ kao 
u predloSku? Sto se ispusta a sto dodaje? lma li preinaka? Da li su 
tvarne ili dblikovne? I ~napokon - lka'kvo uporiste za lbilo koji od spo-
menutih .postupaka nudi anti~ka biografsoka tradicija? 
Nema sumnje da je biblijstka grada 2a Marulica u nacelu bila ne-
dodiirljiva u svojoj vjerodostojnosti, nedodirljiva i u stupnju svoje in-
formanivnosti. Tako se zbog sturosti izvornih podataka llleke potenci-
jalne biografije .promecu u go1e genealogije, a druge se - 111pr. biogra-
fije proroka - zbog jednostranosti biblijskoga .prikaza pretvaraju u 
doksografske naorte. Temporalna i kauzalnla organizacija ishodi5nog 
materijala nacelno nisu »poboljsavane«, pa su talko ovremenske elirpse iz 
predloska ostale nepopWljene i u Maru1icevoj preradi, a nejasne uz-
ro6ne veze nisu eksplicirane nedokumenti:ranim domisljanjem. Simpto-
matican je u tom pogledu suzdrlan pripovjedaeev stav o grijehu Moj-
sija i Arona, zbog kojega im je iz.makla Obeeana zemlja (Tu zgrijesiJe 
Mojsije i Aron; str. 53). Presudan dogadaj u Zivotu brace apsolv.i.ra se 
jednako zagonet:no kao i u Bibliji. I inaee se znarnje jasno luci od na-
gadanja, pa se ca:k i tatko vaian podatak kao sto su okolrnosti i mjesto 
smrti moze ·ispustiti ukoliko za nj nema biblijske potvlrde ~usp. npr. 
zav.rsnu konstataciju u prikazu Ezekijelovu, str. 183: No kako li je 
zavr5io svoj tivot i gdje li je bio pokopan, ne sjecam se da sam igdje 
o tome citao. Smatram ipak da je ondje umro gdje je i prorokovao i 
da je ondje bio i sahranjen.) Upravo ovako <neprhlcriven pripovjedaeev 
komentar vlastita posla najbolje govori o tome koliko je snazna gene-
ricka konvencija posrijedi. Vdo se rijetko koristi neki drugi izvor osim 
Biblije, a lead se to Zibiva, izaijekom se na2>oacuje (usp. npr. Euzebija 
- str. 85; Josipa Flavija - str. 181; sv. Jeronima - str. 187). Obilno 
se i cesto navode rijeci pr1kazivanih osoba u razlicitim situacijama koje 
su sugerirane kao prekretne ili barem VaZOe. Pri t<ml je, u naeelu, 
jedina dopustena interve:ncija ona kojoj je pod'Wsnuta i sva ostala 
grada: kracenje bez mijenjanja. 
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Ovdje je nemoguce podrobno prikazati sto se sve satima:njem is-
pt!Sta u svakoj pojedinoj biografskoj natuknici. Upozorimo, ipak, na 
dvije uo~ljive tendencije. U obavemom rodoslovlju uglavnom izostaje 
ime majke, koje, dakako, u krscanskoj tradiciji ima druga~iji status 
nego u Ziidovskoj . I neke zazorne manifestac.ije spolnosti evociraju se 
eufemisti~ki ill pcxtpuno ispustaju (usp. npr. izbjegavanje da se spo-
mene incestuoz,na narav Rubenove veze s Bilham, str. 31; presuciva-
nje Davidova mnogoienstva, stzr. 89), sto je sasvim u skladu s Maruli-
cevim otprije poznatim puritaniz.mom. Sve ostalo, vise ill manje, stvar 
je procjene pripovjedne relevancije u svakom .lronk.retnom slu~ju, a 
ovdje se u takva pojedina6na rje5enja, na Zalost, ne mozemo upu5tati. 
Uz ocekivan izostanak tvamih preinaka - o nizu zacijelo nesvje-
snih oma5aka iscrpno i pouzdano obavje5tava GlaviCieev komentar -
vrijedno je upozoriti na dvije formalne varijacije. Obje se prvenstveno 
ti~u vladal'Skih Zivotopisa. Bez obzka na mjesto u predloS'ku, godine 
iivota, odnosno godine vJadanja redoViOo se spominju na Jcraju ill pri 
kraju zivotopisa, kao svojcvrsna egzalmna rekaipitulacija. Citalac Sve-
tonijevih cars'k.ih zivotopisa pr.isjetit ce se da i rim&ki \biograf taOC\'e po-
datke osobito rado smje5ta pri .kraju zivotopisa.16 
Druga transformacija takoller je sk.romna dometa, ali je tako sus-
tavno primjenjiva:na da vrijedi na nju pobliie upozorit.i. Najbolja su 
ilustracija za nju Zivotopisi Kraljeva Izraela i Kraljeva Jude, u oba slu-
~ja po 19 istovrsnih, ponekad vrlo kratkih biografija. U oba odjeljka 
vidljiva je tendencija da se obuhvatan i ekspllcitan eticki sud o poje-
dinom vladaru uvrsti na prvo mjesto posllje najnuZnijih podataka o 
podrijetlu. Takvoj apriomoj, autoritamoj karakterizaciji izmieu od 
kraljeva l7JI'aela samo Jeroboam, Basa, Ela, Zimri, Jehu, Salum i Me-
nahem, a od kraljeva Jude Abijam, Joas, Azarja i Gedallja, i to tako 
sto je za neke medu njima takva eti~ka procjena pomaknuta prema 
srediini ili kraju kazivanja, dok su drugi tako letimieno evociranri da u 
njihovoj biografs:koj skici prakticki i nema mjesta za bilo kakav sro-
dan sud. U svim ostalim slu~ajevima karaktecizacijski postupak po-
Bnje opisanom, ranom pripovjeda~evom irrtervencijom, prije DO sto 
se pripovjednim nizanjem djela takva dalekosefna procjena na bilo 
koji nacin mogla rutemeljiti. Sin Jeroboamov Nadab kraljevao je dvije 
godine nad Izraelom. Cinio je zlo u otima Gospodnjim ... (str. 105); 
Sin Jehuov Joahaz, kralj Samarije, tinio je zlo ... (str. 115); Sin JoaJev 
Jeroboam, kralj Samarije, zlo je radio ... (str. 117). Ponekad je mnellu 
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rodoslovlja i ta'kve .proleptiOke konstatacije umetllnrt poneki Ci..n, koji 
je, m~uti.m, da:leko od toga da ·bi opravdao teZinu etiokoga komentara 
koji slrijedi (Omrti je kraljevao nad /zraelom dvanaest godina. /zgradio 
je Samariju. Zlo je cinio ... str. 107). Takvo rano smjdtanje eti6koga 
suda, na tijoj se pozadirri potom otitava cijeli preostali zivotopis, ka-
rakteristika je, kako sm<> vidjeli, •plutarhovskog odvjetka anticke bio-
grafSke tradicije, kojemu okosnicu cini upravo niz: genos - ithos -
prdkseis. Ne treba, ipak, Xuriti u zakljooku, jer upravo istu takvu pri-
povjednu ekspozioiju nudi u adekvatnim odjeljcima vladarskih Zivoto-
pisa i Biblija, za kojom se Marulic, nema n.iikakve stmll!Ilje, prvenstveno 
povodio. No ako kU'ltumopov.ijesno zanimljivu .konvergenciju dvaju ka-
zivalHtih modela ne treba pretjerano isticati, ipak je vamo uoeiti .kako 
Marulic - uza sve uva!avanje &trukturne pozicije biblij~kih etickih 
procjena u spomenutim zivotopisima - ipak jasno varira njihovu ri-
gidnu fcmrrn.tlamost. 
Posluiimo se kao iprimjerom slijedom sedam knljeva Izraela, :xi 
Jeroboamova sina Nadaba od Ahabova sina Ahazje. Taj niz oda'biremo 
upravo stoga sto su u njemu - kako smo netom SlpOillenuli - i dva 
kralja koja izmieu apriornoj karakterizaciji: Ela i Zimri. ZaddjucaJc 
ilustracije •morao bi stoga biti to manje podlo!an sumnji. 
Prva Knjiga Kraljeva, Vulgatin Liber malachim, koji je predloZak 
Marulieev za ove spomemute zivoto}»se, operira s nevelikim brojem 
eti~kih opservacija koje ~solviraju cjelinu pojedinog vladarskog zivo-
ta. Najcesce medu njima jesu sljedece: 17 
a) facere malum in conspectu Do-a) ciniti zlo u ocima Gospodino-
mini vim 
(coram Domino) 
a1 facere malum in conspectu 
Domini super omnes qui 
fuerunt (antea) 
a1) Ciniti zlo u ocima Gospodi-
novim viSe od svih prethod-
nika 
b) ambulare in viis (alicuius) b) hoditi putem (nekoga) 
b 1) ambulare in via patris sui et b 1) hoditi putem svoga oca 
matris suae svoje majke 
c) (ambulare) in peccatis (alicuius)c) hoditi putem grijeha (nekoga), 
quibus peccare fecit Israhel kojima je navodio /zraela na 
grijeh 
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d) operari nequiter d) opako raditi 
e) irritare Dominum Deum I srahel e) 
e1) irritare Dominum Deum Is-
rahel super omnes qui 
fuerunt (ante.a) 
srditi Gospodina, Boga Izraelova 
e1) srditi Gospodina, Boga lzra-
elova, vise ad svih prethodni-
ka 
Pogledajmo ik~ko se gpomenute karakterizacijske formule koi'iste 
u Vulgati, a kako u Starozavjetnim licnostima: 
NADAB 
(Ill Rg 15,26) 
BA~A 
(Ill Rg 15,34) 
BLA 
(!II Rg 16,13) 
ZIMRI 
(Ill Rg 16,19) 
OMRI 
(lll Rg 16,25-26) 
AHAB 
(/1/ Rg 16,30-33) 
AHAZJA 
(III Rg 22,52-53) 
VULGATA 
a, b, c 
a, b, c 
ciS 
a, b, c 18 
a, d, b, c, e 
a,, b, c, e, 
a, b1, e 
STAROZAVJETNE 
LICNOSTI 
a 
b 
d 
a, 
b, 
Vridljiv je Marulicev nacelan stav u ov~kvim pripovjednim situaci-
jama. Ondje gdje Vulgata nudi nekoliko etiOkih komentara, Marulic 
odabire samo jedan, i to upravo onaj koji prethodno Iliije bio is'koris-
ten. Ondje gdje Vu1lgata nema e'tiolrog suda na pocettku zivotopisa, Ma-
rulic ga nema uopce: i to izostavljanje formule .treba shvatiti kao di-
versifilkaciju. Aiko daJrue antic:iJpatiV'llo sopominjanje ethosa na ranom 
mjestu u biografuj'i nije iskljuciv, pa Cak ni prvenstven dug Marulicev 
lekllliri anti6kih biografija, tada je var.iranje krute bi!blijske karalk.teri-
zacije, svodenje vi~eclanih ocjena na jednoclane, ipak najlaJde tuma-
186 
titi Marulicev<im poznavanjem antitke biiogra£ske praksc. Poseban od· 
vjetak te prakse tvorile su biografije u nizu. Na.nlzani zivotopisi, Ob· 
javljeni kao jedinstvena zbirka, jednostavno ne smiju pooavljati istc 
fomnulacije, pogotovu ne vi~e istih formulacija, na istom mjestu i s 
istim, dalekosefuim ambicijama. lako je pokazivao najdublje straho-
po~tovanje za dakumentamu dimenziju Pisma, Marulic je ipak njego· 
vu mjestimianu ostentativnu nebrigu prema bilo kakvoj stilizaoij'i po· 
k~avao prekriti varijacijama na razini izraza, ostavljaju nedimutim 
bitan sadrlaj biblijske obavijesti. 
Dolazimo tako do odsjecka koji s .razlogom mora pobuditi najveci 
interes. Cega u Marulica ima a u Bibliji nema? 
Poslije svega ~to je reeeno jasno jc da katalog takvih mjesta ne 
mote b1ti Dli dug Il'i impresivan. Vjerujcm, medutim, da je vama vee 
sama cinjenica ~to takva mjesta postoje i ~to jasoo pokazuju neosvi-
je~teou kolebljivost polazne pripovjedne koncepcije. 
Najbezazleniji dodatak svakako tvore autorski komentari raz1itita 
saddaja i opsega. Spomenuli smo vee da je u anti6koj biografskoj tra· 
diciji sasvim lcgitimno da biografski kazivac istupi kao autoritallivctn 
tumac manje razumljivih mjesta, da istakne dileme istraiivackog pos-
tupka, da osvijesti strukturiranost teksta nagovijeStanjem onoga ~to 
ima biti reeeno ili podsjecanjem na ono ~to je vee jednom bilo reteno. 
Svega toga ima i u Marulica.19 lpak, nadila2i genericke konvencije an-
ti6ke biografije eksplicitmo, dugotrajno pnizivanje na biografovu sa-
da~njost, ka:kvim je primjericc protkan cio odjeljaik 0 cetiri proroka 
(str. 167-185), uzastopno glosiranje citata, obuhvatna alegoreza ill po-
lemicki digresivni !ispad .kakav zatjocemo, primjerice, u spomenutom 
prikazu cetiriju proroka ill u prikazu dvanaest proroka koji neposred-
no potom slijedi (str. 185-201). I sam je Marulic uocio upadljivost 
takvih autors.kih ekis'kurza i jedan od nj~h okoncao nedvosmislenim ko-
mentarom: Osjecam da sam se malo udaljio od svoje zamisli nastojeci 
pokazati kako na~i evanttelisti nisu u opreci s prorocima, vee kako 
posvjedocuju da se ispunilo to ~to su oni predskazali da ce se dogodi· 
ti. Nastavimo sada s ostalim prorocanstvima toga proroka! (= Izaije; 
str. 177). 
Druga je vrsta dodata'ka vee dalelko O:~ibiljlllija. J<>S je od klasitne 
Auerbaohove studije o mimezi - uza svu pretjeranu simplifikaciju u 
kontrastiv.nom argumentiranju - dobro poznato Jcako su svijesti biblij-
skih junaka neprozime, kako je, stovHe, i cio njihov afektivni svijet 
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izvan druna~aja pripovjedne pa2:nje.20 Takve je karakteristike izvornika 
nesumnjivo svjestan i Marulit te je, u skladu sa svojim temeljnim pri-
stupom, u golemu broju slueajeva u potpunosti respektira. U nekoliko 
navrata, ipak, u du.Si prikazivanih likova otlkriva pobude za koje mu 
Biblija ne daje nikakve potvrde. Tako, primjerice, oslobadanje iz su-
zanjstva Jojakina, odnoS11lo Jekonije, kralja Jude, tumaci vafnom unu-
tra§njom mijenom: kad se pokajao za svoj grijeh (str. 137). Tekst pred-
l~ka (2 Kr 25,27 IV Rg 15,27) ne daje mu nikakva povoda za takav 
zakljueak. Na sliean nacin jakom sentoocioznom opaskom pohvalno ap-
solvira jedan poS'tupak Elizejev (Darove sto ih taj ist i iznese preda nj 
ne htjede primiti kako ne bi trgovao onim sto je badava primio; str. 
165), iako za takvo nedvosmisleno objaSrljenje nema jamstva u biblij-
skom prikazu (2 Kr 5,16). Jonatanovo vratanje talaca takoaer se tuma-
ci bez ikakve potpore u izvomiku, s autoritativnim uvidom u stanje 
njegove svijesti (Jonatan vrati taoce i omoguci mu da krene s vojskom, 
jer se htio tako pridrzavati mira da ni jednomu ni drugomu ne bude 
ni na teret ni na pomoc; str. 207, 209: 1 Mak 10,46). Vidjeli smo da je 
takva nedokuOiva unutamja etiologija legitimna u antickoj biografiji 
i to upravo u ovakvu, nenametljivrun opsegu. lmamo sve razloge vjero-
vati da je Marulicev postupak stimuliran upravo tom tradicijom. 
TreCi Marulicev dodatak, koliko god valja priznati da je izoliran, 
uobliten je s tolikom raxvedeno~6u da ga je nemogute svrstati u kate-
goriju prizemnih previda. U biblijskoj prici o anuceni6koj smrti ma·ka-
bejske brace svaki od sedmoro junaka izgovara neposredno prije smrti 
opro~tajne rijeci pu!llC vjere i pvkosa (2 Mak 7). Za majku se, naprotiv, 
kratko kaie da je umrla »posljednja ... poslije svojih sinova« (2 Mak 
7,41). Marulit, meduti:m, u obliku vjerodostojna navoda donosi nje:zine 
predsm:rtne rijeCi: Daleko mi je bolje poci u smrt za svojim sinovima 
radi Zakona Boga nasega nego, grijeseci Bogu, provoditi zivot ispunjen 
svim slastima ovoga svijeta (s:tr. 223). Zanimljivo je primijetiti da se 
cio taj oepotvrdeni oitat u Marulica pojavljuje usprkos tomu sto ni-
jed:na jedina od stvamo zabiljeienih posljednjih rijeci sinova nije pre-
nijeta u Starozavjetne licnosti! Ponovno je na djelu anticka biografska 
konvencija preana kojoj od svekolika apoftegma:tskog materijala naj-
vetu v.rijednost imaju upravo novissima verba. Nepotov Atik, primje-
rice, zavr~ava zivot omanjom raspravom (Att. 21,5-6); Sveton:ijev Ne-
ron u suzama ponavlja poznattu samodopadnu izjavu: Qualis artifex pe-
reo! (c. 49). 0 rasprostranjenosti genericke konvencije govori najbolje 
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to sto ju je Seneka odlucio parodirati u znamenitim posljednjim rije-
cima skaJtol~ raspolo.Zena Klaudija: vae me, puto concacavi me! (Apo-
col. 4). Marulicevo ponavanje aJilltiCkog lbiografs'kog 'O'hrasca i ov'<ije je 
na:eas nadvla<ialo nad pa2lji'Vim iScitaJVanjem lf:eksta 'P'isma. 
bko cilj ovoga napisa nipoSto nije bio u tome da se otklrije jedan, 
»kljuOo.i« tekst u pozadini Marulicev:ih Starozavjetnih licnosti, ovo je 
ipak dobra prilika da se upozori na to kako jedan od biogra:fstkih nas-
lova u Marulicevu knjifuiOk:om popisu zaslufuje ;posebnu pamju. Pli-
11ius: De viris illustribus jz perspektive je suvremene ·lclasiOo.e filologije 
fantomski t~st. Ta!ko je, medutim, u brojnim srednjovjekOVIIlim ruko-
pisima, pa i u prvim tiskanim iz<ianjima, atribui.Lran kraJtaik sastavak 
De viris illustrious urbis Romae, koji se danas obiOo.o tiska uz knjigu 
De Caesaribus kasnoantickog historiografa~biografa Seksta Aurelija Vik-
tora (druga polovica cetvlltog stoljeea nove ere). Ovo posljednje zbog 
toga Sto je anonunni ikasnomtiOk:i redaktor Viktorovim Cezarima pri-
pojio spomenuto djelce i jednu ko:atiku, anonimnu povijest rmoga Ri-
ma (Origo gentis Romanae), pa je takva kolekcija u tradiciji bila pozna-
ta i kao Historia tripertita. OS!im razloga tekstne predaje, ovakvu rje-
senju pogodovalo je i to sto je prvi izdavac koji je angumentlinmo os-
porio OVO djelce Pliniju (Ailldreas Schottus, u &:rtwerpenu 1579), sam 
njezinim autorom - neS'lliD!lljivo pogre5no - proglasio Aurelija Vik-
tora.21 Rijee je o stmdrurdnom udZbeniku rimske povijeSiti u kaooom 
srednjovjekovlju. Ntiegov posljednji i1xlavac navodi 'Vise od 'SezJdeset ko-
deksa, sto je doista golema brojka ako znamo kako je oskud.na preda-
ja ne'kih kapitalnih djela rimske historiografije.22 To ano:nimno djelce, 
koje upucenijima moze korisno posluZiti kao podsjet!nik, nije zanim-
ljivo samo kao bilo koja <iruga moguca Marulieeva lektira tmutar ge-
nusa. Od svih srod!tlih <ijela na popisu Maruliceve knjii.nice ono je je-
dino i opsegom i ustrojstvom i namjenom uistinu prispodobivo Staro-
zavjetnim licnostima. RimSka je poVlijest ispricana kroz likove, uz mno-
go neuspostavljenih ili lose obrazlozenih veza koje znalca ne smetaju, 
jer mu je tekst ionaiko samo svojevrstan aide-memoire. Ne na posljed-
ojem mjestu, upravo je u toj klfljiZici Malt'Ulic mogao naCi oprav<ianje 
za nepreciza<n naslov koji je nadjenuo svojem kompen<iiju. I u njoj 
je nedvosmisleno najaV'ljeno da ce biti xijeei de vir is illustribus, o 
slavnim m u z e v i m a - ali se .ipaik bez OlkoiiSanja u 13. poglavlju govori 
o 1egendamoj djevojci K1eli<j'i, u 46. o Vestalki Klaudiji, a jednom se ze-
nom, Kleopatrom, knjiga i zav·rsava. 
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Vjerujem da se na kraju mozemo sloziti kako .nam Starozavjetne 
licnosti, nesumnjivo jedan od Maru.lrlceV'ih sporednih tekstova, ipak da-
ju povoda za nekoliko upotrebljivih zaJkljucaka. P,rvi se tice samoga 
spisa i njegove koncepcije. Ideja da se povijesna cjelina sazeto izlaie u 
obliku slijeda likova, i to upravo na ovaj nacin, o~it je dug Marulicevoj 
antiOkoj lektiri. Drugi se tiee cjelovita Maruliceva pripovjednog koncep-
ta. Izbjegavanje pretkomjerne formularnosti pripovijedanja i nehotiC-
no fikoionaliziranje u tekstu deklarirane dokumentarnosti, pogotovu na-
rav toga fikcionaliziranja, jasa:to ukazuju na to koji su posturpci za Ma-
rulica i inace imaLi posebnu narativ.nu atraktivnost. Napokon, kolcba-
nje izmedu neprikosnovena autoriteta Pisma i ovakve, makar i mini-
malne invencije, pokazuje pomatu dvojnost Marulica kao pisca na 
smjeni epoha. Na toj, najobuhvatnijoj razini, razini monografske inter-
pretacije, Starozavjetne licnosli ne dokazuju, dakako, nista novo, ali do-
kazuju na nov nacin, i tu njihovu posebnost zacijelo vrijedi registri-
rati. 
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7 Evo Dljihova popi'sa: Vile sanctorum et sanctarum. Emilius Probus. 
Vite Plutarchi. Plinius De viris illustribus. Svetonius De grammaticis. Vita 
Catonis Uticensis et Catonis Prisci et Marci Antonij. Svetonius de XII ce· 
saribus. Pomponij Leti Cesares (jedina zbirka humanistiokih biowafija!). 
Laertius De vitis philosophorum. 
8 Najvazruje etape manstvene rasprave poslije Lea ob.iil.jeiili su svojim 
studijama Duooe Reed Stuavt Epochs of Gree;k and Roman Biography. Ber-
keley 1928; Albrecht Dible Studien zur griechischen Biographie. Abhandlun-
gen der Alkademie der Wi-ssenschaften in Gottingen, Phil.-hist. Ki. III/37, 
1956 (21970); Arnaldo Mornti.gliano The Development of Greek Biography. 
Camb!'idge Mass. 1971 (ltalijan&ki prijevod Torino 1974); Bruno Gentili i Gio-
vanni Cerri Storia e biografi.a. nel pensiero antico. Roma - Bari 1983 (engles-
ki ·prijevod najavljen za Amsterdam 1988). 
9 0 pjesniCkoj ooografiji, njezinu podrijetlu, intendiranoj publici i fak.to-
gra£9koj pouzdanosti u'Sp. remeljnu studiju Mary Lefkowitz The Lives of the 
Greek Poets. London 198!1. 
1o Leo je izvor per.ipatetiCike biografije trazio u samom ustanovitelju 
skole, AT.istotelu. Adstdksenovo prvenstvo ener.gicno zagovara Momigliano, 
s uvjerljivom argumentacijom (o.c., str. 76). 
II Neant iz KD.rlka zanim'ljiv je za nas prvenstveno po tome sto je prvi 
put u njega potwc1en naslov 0 slavnim mutevima (Peri endokson andron); 
usp. Leo, o.c., sN'. 113; Momigliano, o.c., str. 71). 
u Da se i uz ta!kav postupatk biografija mofe drastiOn.o fikcionalia.irati, 
uvjei1ljivo pokazuje u spomenutoj studiji Mary Lefkowitz. 0 vaioim herme-
neutioklim implikacijarma pjesnioke biografije, koje nadilaze usko podrucje 
generiOk.e povijesti, usp. i nedavno objavljenu kojigu GTaziana Arrighettija 
Poeti, eruditi e biografi. Momenti della riflessione dei Greci sulla letteratura. 
Pisa 1987. 
u Usp. Leo, o. c., sN". 8 i d.; Svetonijev te~st citiran je u prijevodu 
Stjepana Hosua Gaj Svetonije Trankvil: Dvanaest rimskih careva, Zagreb 
21978, str. 63. 
14 Za 'SaZet popis PJutaThovih razlikovnih obiljezja usp. npr. Leo, o. £ .. , 
str. 187. 
ts Usp. Leo, o. c., str. 1 i d. 
16 Usp. npr. Svetonijeve rekapitulaoije Tiberijeva zivota i Vll.adavine (. .. umre u vili Lukulovoj u sedamdeset i osmoj godini zivota, u dvadeset 
i trecoj godini svoje vladavine; cit. prijevod str. 156--157) ill fivota i via· 
danja Kaligulina (:livio je dvadeset i devet godina, a vladao tri godine, 
deset mjeseci i osam dana; cit. \'I'ijevod str. 191). Prvi navod !pOtjeee 4z 
73. poglavlja o(od uJrupno 76), drugt iz 59. poglavlja (od u11wpno 60). 
17 Uz adaptacije koje su u ovatkvu navodenju nu.Zne, tekst Vulgate sli-
jedim prema izdanju koje je priredio R. Weber, a dotjerao B. Fischer (editio minor, StuMigart 31984). Hrvatsk!i prijevod, takoder uz nu.Zne modi-
fiikaoije, prema Bibliji »Stvamosti«, Zagreb 1969. 
18 U oba ova slucaja formule su atipicno smje~tene blife kraju nego 
po~etku pri.kaza. 
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19 Npr. Ni.Sta viSe ne nalazim da piJe o Lotu - str. 23; Ni.Sta viSe o 
njemu (sc. Ezavu) ne spominje Pismo - str. 25; ... i ostalo, kako ie vee 
rdeno - str. 37; .. . Abijam, o kojem 6emo reCi koju kad potnemo govo-
riti o drugim kaljevima Jude. A sada 6emo prikazati kraljeve Izraela drieci 
se njihova redoslijeda - str. 103 itld. 
31 ~· E. Aue11baoh (Auezibah) Mimesis. Beograd 1968, preveo Milan 
Taba'k.ow.c, str. 12 i d. 
21 Usp. Sexti Aurelii Victoris Liber de Caesaribus. Rec. Fr. Picblmayr, 
eclitio stereotypa correctior R. Gruendel. Leipzig 1970, str. X-XI. 
22 Usp, Fr. Pichlma}'lr, o. c., str. XV-XVIII. 
192 
